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Rezolucija 1516 (2006)

Provedba presuda Europskog suda za ljudska prava

_______________________________________________________________________

1. Parlamentarna skupština naglašava da je poštovanje Europske konvencije za ljudska prava (EKLJP – ETS br. 5), uključujući i obveznu nadležnost Europskog suda za ljudska prava (Suda) i njegove obvezujuće presude, glavni stup europskog javnog poretka koji jamči mir, demokraciju i dobro upravljanje na širem području Europe. Stoga je bitno da Skupština i dalje pokazuje živo zanimanje za razne vidove sustava EKLJP-a, a posebno za djelotvornu provedbu presuda Suda, o kojima ovisi ovlast Suda.

2. Skupština primjećuje da je provedba presuda Suda složen pravni i politički proces kojemu je cilj ispraviti utvrđene povrede i spriječiti nove ili slične. Toj provedbi, koja se odvija pod nadzorom Odbora ministara (OM), može pripomoći bliska suradnja između domaćih i ostalih institucija, uključujući i Skupštinu i parlamente država članica.

3. Iako je prema članku 46. (obvezatna snaga i izvršenje presuda) EKLJP-a, Odbor ministara zadužen za nadzor izvršenja presuda, i Skupština daje sve veći doprinos u procesu provedbe presuda Suda. Od 2000. godine Skupština je usvojila pet izvješća i rezolucija te četiri preporuke koje se upravo odnose na provedbu presuda. Osim toga, na razne probleme vezane uz provedbu redovito se upozorava i na druge načine, osobito kroz usmena i pismena parlamentarna pitanja. Neka složena pitanja u vezi s provedbom riješena su uz pomoć Skupštine te nacionalnih parlamenata i njihovih izaslanstava pri Skupštini.

4. U skladu s odlukom sa Sastanka na vrhu Vijeća Europe iz svibnja 2005. prema kojoj bi sve države članice trebale ubrzati potpuno izvršenje presuda Suda, te Deklaracijom Odbora ministara od 19. svibnja 2006. u kojoj se navodi da će Parlamentarna skupština biti uključena u izradu preporuke o učinkovitim domaćim kapacitetima za brzu provedbu presuda Suda, Skupština osjeća obvezu dublje se angažirati u rješavanju najvažnijih problema vezanih uz postupanje u skladu s presudama Suda.

5. Odbor Skupštine za pravne poslove i ljudska prava sada primjenjuje proaktivniji pristup te je dao prioritet ispitivanju velikih strukturnih problema koji se odnose na predmete u kojima je došlo do neprihvatljivog odugovlačenja u provedbi, a trenutačno je to slučaj s pet država članica: Italiji, Ruskoj Federaciji, Turskoj, Ukrajini i Ujedinjenoj Kraljevini. Stoga je izvjestitelj obavio posebne in situ posjete tim zemljama kako bi zajedno s donositeljima odluka na nacionalnoj razini ispitao razloge nepostupanja u skladu s presudama te kako bi naglasio hitno potrebno pronaći rješenja za te probleme. Posebna je pozornost posvećena pitanju poboljšanja domaćih mehanizama koji mogu potaknuti pravilnu provedbu presuda Suda.

6. U još osam država članica, i to u Bugarskoj, Francuskoj, Njemačkoj, Grčkoj, Latviji, Moldovi, Poljskoj i Rumunjskoj razlozi nepostupanja u skladu s presudama razmatrani su kroz pismene kontakte s izaslanstvima tih zemalja pri Skupštini.

7. Skupština pozdravlja ozbiljnost pristupa i nastojanja što ih je većina dotičnih 13 država članica i njihovih nacionalnih parlamentarnih izaslanstava poduzela kako bi pomogla Odboru za pravne poslove i ljudska prava, ali u isto vrijeme žali zbog nedovoljnog odgovora određenih parlamentarnih izaslanstava (na primjer, Francuske i Ukrajine) na pismene zahtjeve za dostavu informacija.

8. Posebno tri države članice zaslužuju pohvalu zbog svojih nastojanja da određene probleme u vezi s provedbom riješe kroz poboljšanje domaćih mehanizama:

8.1. Italija je 2006. donijela Azzolinijev zakon koji je stvorio zakonodavnu osnovu za posebni postupak nadzora provedbe presuda od strane vlade i parlamenta;

8.2. Ukrajina je 2006. donijela zakon koji predviđa koordinirani pristup pod nadzorom zastupnika vlade pred Sudom, kako bi osigurala pravilnu provedbu presuda Suda;

8.3. Ujedinjena Kraljevina je u ožujku 2006. uvela novu praksu koja se sastoji u tome da Zajednički odbor za ljudska prava u britanskome parlamentu podnosi izvješća o napretku glede provedbe presuda Suda.

9. Kad je riječ o posebnim problemima u vezi s provedbom na koje je Skupština upozorila, ona posebno pozdravlja odlučan napredak postignut u predmetima:

9.1. Slivenko protiv Latvije, u kojemu je podnositeljima zahtjeva nedavno vraćeno pravo trajnog prebivanja, u skladu sa zahtjevima Odbora ministara. Latvija je time poništila učinke protjerivanja podnositelja zahtjeva u Rusiju za koje je Sud utvrdio da predstavljaju povredu EKLJP-a;

9.2. Broniowski protiv Poljske, prva "pilot" presuda Suda, povodom koje je poljski parlament donio novi zakon (na snazi od 7. listopada 2005.) koji uređuje pitanje prava tužitelja s područja rijeke Bug na naknadu štete, u skladu sa smjernicama Suda i privremenom rezolucijom Odbora ministara;

9.3. Doğan protiv Turske, presuda koja je također ukazala na važan sustavni problem: povodom te presude, Turska je donijela i provela novi zakon o naknadi štete čime je interno raseljenim osobama osigurano djelotvorno domaće pravno sredstvo za dobivanje naknade štete za uništenu imovinu (ne dovodeći u pitanje njihovo pravo na povratak).

10. U isto vrijeme Skupština s velikom zabrinutošću primjećuje da i dalje postoje velike strukturne nepravilnosti koje dovode do velikog broja opetovanih utvrđenja povreda EKLJP-a i predstavljaju ozbiljnu opasnost za vladavinu prava u dotičnim državama. Riječ je o sljedećim problemima:

10.1. prekomjerna duljina sudskog postupka u Italiji (Privremena rezolucija OM-a DH(2005)114), koja ima za posljedicu i neučinkovitu zaštitu čitavog niza drugih temeljnih prava;

10.2. veliki propusti u organizaciji pravosuđa i sudskim postupcima u Ruskoj Federaciji, među kojima su najvažniji sljedeći:

10.2.1. manjkavo sudsko preispitivanje odluke o pritvoru zbog kojega dolazi do prekomjerne duljine pritvora i pretrpanosti pritvorskih ustanova (Privremena rezolucija OM-a DH(2003)123);

10.2.2. kronično neizvršavanje domaćih sudskih odluka donesenih protiv države (CM/Inf(2006)19);

10.2.3. povrede zahtjeva pravne sigurnosti do kojih dolazi zbog čestog ukidanja obvezujućih sudskih odluka u postupku nadzora
 (Privremena rezolucija OM-a DH(2006)1);

10.3. određeni broj sličnih sustavnih problema u Ukrajini koje pogoršavaju ozbiljna narušavanja neovisnosti pravosuđa (Privremena rezolucija OM-a DH(2004)14).

11. Nadalje, Skupština žali što su ostali neriješeni sljedeći važni problemi u vezi s provedbom koji su već dugo prisutni, a na koje su ukazali i Odbor ministara i Skupština, čime se produljuje stanje u kojemu sljedeće presude Suda iz Strasbourga još uvijek nisu provedene:

11.1. U Italiji, a u određenoj mjeri i u Turskoj, zakon još uvijek ne omogućuje ponavljanje domaćeg kaznenog postupka koji je Sud doveo u pitanje, a vlade tih država nisu poduzele nikakve druge mjere radi vraćanja podnositeljima zahtjeva prava na pošteno suđenje unatoč ponovljenim zahtjevima koje su u tom smislu uputili Odbor ministara i Skupština (između brojnih drugih predmeta Dorigo protiv Italije i Hulki Güneş protiv Turske);

11.2. nije ostvaren napredak u pogledu puštanja na slobodu dvaju podnositelja zahtjeva koji se još uvijek nalaze u pritvoru u "Moldovskoj Republici Transistriji" (predmet Ilaşcu i drugi protiv Moldove i Rusije: zadnja privremena rezolucija OM-a DH(2006)26), s time da Rusija u ovom predmetu tvrdi da nema utjecaja u Transistriji, koja se tvrdnja ne može uzeti ozbiljno;

11.3. U Grčkoj nije predstavljen sveobuhvatni plan rješavanja sustavnog problema pretrpanosti zatvorskih ustanova (presude Dougoz i Peers, Privremena rezolucija OM-a DH(2005)2), na što je nedavno upozoreno u još jednoj presudi (Kaja protiv Grčke) od 27. srpnja 2006.;

11.4. nema napretka prema postizanju rješenja sustavnog problema "neizravnog izvlaštenja" u Italiji, nedopuštene prakse koja zapravo predstavlja nezakonito izvlaštenje, a provode je lokalne vlasti na štetu imovinskih prava podnositelja zahtjeva zajamčenih EKLJP-om;

11.5. Rumunjska nije izvijestila o napretku glede reforme zakona o nacionalnoj sigurnosti odnosno drugih s njime povezanih akata, koja se trenutačno provodi povodom presude u predmetu Rotaru (Privremena rezolucija OM-a DH(2005)57).

12. Skupština ponavlja da je razumljivo da se na početku mogu javiti objektivne poteškoće, ali time dotične države nisu oslobođene svoje obveze da te poteškoće otklone i bez daljnjeg odlaganja riješe prethodno spomenute probleme, te na taj način svoje sustave usklade s EKLJP-om. Ako takve situacije s neizvršenjem presude potraju, time će se dovesti u pitanje djelotvornost sustava EKLJP-a, što bi se trebalo smatrati povredom obveza države na temelju EKLJP-a i Statuta Vijeća Europe (ETS br. 1).

13. Skupština posebno pozorno prati kako Ruska Federacija, Turska i Ujedinjena Kraljevina provode presude koje se odnose na zlostavljanja što su ih izvršile snage sigurnosti i/ili pomanjkanje djelotvorne istrage tih zlostavljanja. Pozdravlja napredak što su ga postigle Turska i Ujedinjena Kraljevina u ispravljanju strukturnih problema koji su se nalazili u pozadini, te spremnost ruskih vlasti da učine isto, što je vidljivo iz prvog dijela njihovoga plana djelovanja predstavljenog Odboru ministara. Skupština ohrabruje ruske vlasti da u cijelosti iskoriste iskustva drugih država, te da što je brže moguće provedu presude koje se tiču djelovanja snaga sigurnosti, posebno u odnosu na Čečensku Republiku.

14. Osim toga, Skupština naglašava da su svi tuženici u predmetima iz stavka 13. i dalje obvezni ispraviti konkretne propuste u domaćim istragama na koje je Sud upozorio, kako bi podnositeljima zahtjeva pružile djelotvornu zadovoljštinu. Sve tri tužene države o kojima je riječ i dalje su obvezne pokazati uvjerljive rezultate u tom smislu.

15. Pitanje postupanja u skladu s presudama Suda od strane Turske na raznim područjima već je zaokupljalo posebnu pozornost Skupštine (vidi Rezolucije 1297 (2002) i 1381 (2004), te Preporuku 1576 (2002)), a ukupni dosad ostvareni napredak u tom smislu iznimno ohrabruje. Mnogi problemi na koje je Sud upozorio uspješno su riješeni, dok drugi zahtijevaju dodatne napore. Međutim, daljnji se napredak osobito očekuje radi sprječavanja novih povreda prava na slobodu izražavanja u Turskoj, jer i dalje postoje dvojbe o tome tumače li vlasti nove odredbe u skladu s EKLJP-om.

16. Osim toga, Turska tek treba u cijelosti provesti presude Suda koje se odnose na pitanje nestalih osoba na Cipru koje je još davno trebalo biti riješeno, kao i presudu koja se odnosi na niz povreda prava ciparskih Grka koji žive u enklavi. Zabrinjava i pitanje imovine nestalih osoba. Skupština pripisuje posebnu važnost mjerama koje su donesene ili će se tek donijeti nakon presuda Suda u Strasbourgu, jer bi one trebale predstavljati opipljiv doprinos sveobuhvatnom rješenju ciparskog pitanja.

17. Opća ocjena ove nove inicijative Skupštine upućuje na to da pitanje preduge ili nemarne provedbe presuda Suda od strane tuženih država mora dobiti veću političku vidljivost kako u okviru Vijeća Europe tako i u dotičnoj državi članici. Skupština stoga smatra da treba zadržati pravo ponovnog razmatranja te stvari kako bi osigurala redovni i strogi parlamentarni nadzor pitanja provedbe kako na europskoj tako i na nacionalnoj razini. Prve inicijative što su ih u tom cilju poduzeli određeni nacionalni parlamenti ohrabruju, ali još je dosta toga potrebno učiniti.

18. Jedan od većih uzroka poteškoća u izvršenju presuda Suda u Strasbourgu je nepostojanje djelotvornih domaćih mehanizama i postupaka kojima bi se osigurala brza provedba potrebnih mjera, za koje je često potrebno koordinirano djelovanje više nacionalnih tijela vlasti. Nadležni donositelji odluka u državama članicama često zanemaruju zahtjeve provedbe koje je utvrdio Odbor ministara ili pak nemaju na raspolaganju odgovarajuće domaće postupke koji bi omogućili djelotvorno koordinirano djelovanje.

19. Stoga je potrebno promijeniti metode i postupke Odbora ministara i država članica kako bi se osigurao prijenos informacija bez odlaganja i angažman svih donositelja odluka na domaćoj razini koji su uključeni u proces provedbe, ako je potrebno i uz pomoć Vijeća Europe.

20. Skupština sa zanimanjem prima na znanje preporuku iz Plana djelovanja donesenog na Sastanku na vrhu 2005. godine upućenu Razvojnoj banci Vijeća Europe da, kroz vlastite načine djelovanja, omogući provedbu politika na područjima obuhvaćenim EKLJP-om. Skupština snažno ohrabruje banku i zainteresirane države da iskoriste tu mogućnost u situacijama kada takvo djelovanje može osigurati brzu provedbu presuda koje ukazuju na važne sustavne probleme.

21. Skupština sa zanimanjem prima na znanje i nedavna događanja glede razvoja pilot postupka pred Sudom radi rješavanja sustavnih problema. S određenom zabrinutošću, međutim, primjećuje da se taj postupak primjenjuje na određene složene sustavne probleme i to na temelju samo jednog predmeta koji možda ne odražava različite vidove sustavnog problema o kojemu je riječ. U tim okolnostima pilot postupak možda neće omogućiti cjelovitu ocjenu problema, a budući da su svi ostali srodni predmeti "zamrznuti", javlja se rizik da će taj postupak zapravo produljiti, a ne ubrzati brzu provedbu EKLJP-a. Skupština primjećuje i da se djelotvornost pilot postupka može jedino očuvati ako Odbor ministara marljivo izvršava svoju nadležnost ocjenjivanja prikladnosti i dostatnosti mjera provedbe što su ih poduzele tužene države.

22. S obzirom na prethodno izneseno, Skupština:

22.1. poziva sve nacionalne parlamente da uspostave posebne mehanizme i postupke za djelotvorni parlamentarni nadzor provedbe presuda Suda na temelju redovnih izvješća nadležnih ministarstava;

22.2. poziva države članice da uspostave, bilo kroz zakonodavstvo ili na neki drugi način, domaće mehanizme za brzu provedbu presuda Suda, te da tijelo odlučivanja na najvišoj političkoj razini u okviru vlade preuzme punu odgovornost za sve aspekte procesa provedbe na domaćoj razini i da te aspekte koordinira;

22.3. odlučuje da će redovito provjeravati jesu li države članice uistinu uspostavile takve mehanizme i jesu li oni djelotvorni;

22.4. poziva tijela vlasti 13 država o kojima je ovdje riječ da bez odlaganja riješe preostale probleme s provedbom utvrđene u izvješću Odbora za pravne poslove i ljudska prava;

22.5. posebno poziva vlasti Grčke, Italije, Rumunjske, Ruske Federacije, Turske, Ujedinjene Kraljevine i Ukrajine da riješe pitanja provedbe od posebnog značaja koja su spomenuta u ovoj rezoluciji, te da tome dadu najviši politički prioritet;

22.6. poziva parlamentarna izaslanstva država u kojima su obavljeni in situ posjeti da u roku od šest mjeseci, putem Odbora za pravne poslove i ljudska prava, Skupštini dostave podatke o rezultatima ostvarenim u rješavanju značajnih problema na koje je ukazano u izvješću ili da dokažu da postoje realni planovi djelovanja za donošenje potrebnih mjera;

22.7. pridržava pravo poduzeti odgovarajuće radnje, prije svega primjenom Pravila 8. svoga Poslovnika (to jest, osporavanjem akreditacije nacionalnom izaslanstvu), ako dotična država ustrajno propušta poduzeti sve mjere koje je obvezna poduzeti prema presudi Suda, odnosno ako nacionalni parlament propusti izvršiti potrebni pritisak na vladu da provede presude Suda;

22.8. odlučuje zadržati pravo ponovno razmotriti ovo pitanje i pozdravlja nedavne prijedloge Odbora ministara koji su išli u smjeru jačanja razmjene informacija sa Skupštinom te uključivanja Skupštine u izradu preporuke državama članicama o učinkovitim domaćim kapacitetima za brzo izvršenje presuda Suda koja je trenutačno u tijeku;

22.9. s obzirom na nezaobilaznu potrebu država članica da ubrzaju cjelovito izvršenje presuda Suda, odlučuje da će nastaviti redovito pratiti stanje i poziva svoj Odbor za pravne poslove i ljudska prava da Skupštini podnosi izvješća kada to bude smatrao potrebnim.
� Rasprava Skupštine održana 2. listopada 2006. (24. zasjedanje) (vidi Doc. 11020, Izvješće Odbora za pravne poslove i ljudska prava, izvjestitelj: g. Jurgens). Skupština je tekst usvojila 2. listopada 2006. (24. zasjedanje)


� Postupak revizijskog nadzora.





